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１．藤野次雄教授の定年退職に寄せて
藤野教授が定年によりご退職となった。横浜市立大学に対する教授の長
年の貢献とご尽力に敬意を表したい。横浜市立大学の独立行政法人化と学
部改組などでは大変な作業にとり組まれたが、さらにそれまでの3学部か
ら改組された国際総合科学部の初代学部長としてのご苦労は、測り知れな
いものがあっただろうと想像している。横浜市立大学へのご奉職は私より
も少し早く、そして私の方が早く退職したが、ほぼ同じ時期にキャリアを
過ごし、親しくもしていただいたので、“戦友”のような気持ちにもなって
いる。
私の場合、市大の独立行政法人化にあたって、ヨコハマ起業戦略コース
づくりに少しだけかかわったが、法人化後には、「キャリアデザイン実習」
という共通教養科目を新たに担当することになった。このときの授業内容
などについては、齊藤毅憲研究室編［実践科目「キャリアデザイン実習」
＜資料集＞（横浜市立大学国際総合科学部平成18年度研究報告書③、2007
年2月）］を参照してほしいが、平成24年度の春学期においても、この初
回のものをほぼふまえたかたちで授業を行っている。
本稿は、この平成24年度の開講時に、履修した学生に書いてもらったレ
ポートをもとにして作成されている。この授業の受講のまえに、「キャリ
ア開発の師（メンター）は、両親（ペアレント）である」という命題を課
題として与え、それをどのように考えるかをまとめるように求めた。この
レポートから、学生が仕事やキャリア開発をどのように考えているのか、
そして、かれらの両親がメンターとしてどのように機能しているかを知る
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ことができると思っている。
なお、レポート提出者は20名で、女性が19名、男性が1名になっており、
女性が圧倒的に多い。学年では1年生が17名なので、ほとんどが入学して
まもない人たちであることがわかる。
２．「メンターとしての両親（ペアレント）」仮説に対する学生の反応
「メンター」（mentor）が、キャリア開発にとって重要であることはよく
知られている。メンターとは、よき師、指導者・アドバイザーだけでなく、
スポンサー、支援者、引き立て役としての人間などのことであり、単に教
えてくれるとか、精神的に支えてくれるだけでなく、場合によってはそれ
を越えて目にみえる物質的な支援（金銭的なものを含む）をも提供してく
れる人間のことである。
組織で働く場合には、上司や先輩社員であることが多いが、社外の人間
であったり、学校時代の教師であったりすることも当然ありうる。さらに
いえば、著作を読んだとか、テレビ番組を見て影響をうけて、その人間の
ようになりたいと考えるようになった場合のモデルも、メンターになる。
そして、「プレキャリア（職業生涯に入る前の職業経験をもたない）」の
学生にとっては、教師のほかに両親や周辺の成人が重要なメンターになる
わけである。とくに両親は、子どもが生まれてから成長する過程で、子ど
もの扶養者である同時に、メンターになっている。成人になっていくなか
で、そしてキャリアを積むにつれて、両親とは別の人間がメンターとして
登場してくるが、プレキャリアの局面においては、扶養者である両親が最
大のメンターとなっていると考えている。
筆者が責任監修をしている『キャリア開発論』（文眞堂、2007年）で、
私は「お父さん、お母さんの働いている姿を見たことがありますか――キャ
リア開発の師に学ぶ――」というコラムを書いているが、それは、いうま
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でもなく両親がメンターであることを前提にしている。両親が自営であれ
ば働いている姿をみる可能性は高いが、家の外で働いているとか、家から
離れたところで働いている場合に、どうであるかを学生に問うている。
そして、見たことがないのであれば、両親を含めた周囲の親しい大人か
ら仕事の話や人生経験を聞いてみることの大切さを提案している。また、
このコラムの問いかけは、「キャリアデザイン実習」のシラバスでは第2回
目のテーマになってきた。
さらに、『キャリア開発論』の末尾に掲載している「キャリア開発＆デ
ザイン・シート」の第2回には、以下の4つの質問をあげている。
①親（父親や（と）母親）やきわめて親しい大人が仕事（家事を除く）
をしている姿を直接見たことがありますか。見たときに、どのような
気持ちになりましたか。
②親やきわめて親しい大人から、かれらの行ってきた仕事の話を聞いた
ことがありますか。具体的にどのような話を聞き、そのなかでとくに
心に残っている言葉がありますか。
③自分が将来、この人のような仕事をしてみたいと思った目標となるよ
うな人間はいますか。その人は、どのような仕事をして、どのような
生き方をしていますか。
④親と同じ仕事や職業につきたいと考えたことはありますか。親は自分
が行っている仕事をやってほしいと思っていますか。
このシートを過去数年、複数の大学の学生に対して使用してきた。そし
て、その回答（反応）は、おおむね以下のような、きわめて単純なものに
集約できる。
「見たことがない」（①への回答）→「聞いたことがない」（②への回答）
→「自分のやりたいことをやりなさいといわれている」（④への回答）、と
いうのがほとんどであった。また、③のモデルになると思われる人間もい
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ないという。多くが親の仕事を見たこともないというのは、自営業者が減
少し、雇用されて働く人間が増えていることからいうと、そのとおりかも
しれない。しかし、本当に見たことがないのであろうか、とも思ってきた。
そして、親などから仕事の話を聞いたことのある学生も少ないのである。
両親と子どもである学生のとの間では、仕事やキャリアについての会話が
行われておらず、両親からの一方的な話も行われていないことになる。成
人になるという社会化（ソーシャリゼーション）の過程で、当然のことな
がら両親はそのような話を行い、キャリアの準備を提供しているのではな
いかという私の仮定は、多くの場合否定されつづけてきた。
『朝日新聞』には、有名人が自分の父親について語る「おやじのせなか」
というコラムがある。おやじは何も言わないが、しかし無言の教えが父親
の背中にはあるということである。なにも言わないものの、「以心伝心」
が親子の関係にはあり、親の想いは自然に子どもに伝わるという。私はこ
の説を支持したいと考えているが、学生はほとんど親から話を聞いたこと
がないとしている。しかし、はたして無言の教えは本当にないのであろう
か。
もうひとつは、親からは「自分のやりたいことをやりなさい」といわれ
ているという。両親は自分の行っている仕事を子どもに対して求めていな
いのである。それが、子どもにとっていい親であると考えているようであ
り、大部分の親は自分の仕事の継承を期待していないという。
産業構造の高度化でもたらされた仕事やキャリアの盛衰や、急速な高学
歴化による親子の学歴格差などから、第2次世界大戦後の日本社会におい
ては、子どもの側に仕事やキャリアの選択の自由を認めようとする風潮が
高まり、それが一般化してきたのであろうか。
そして、親たちが自分の仕事やキャリアに対して自信や誇りを喪失して
いるのではないかという疑問も生じるが、それとともに、子ども本人の意
向や意思をなによりも大切にし、尊重したいという気持ちのほうが強く
なっているとも考えられる。
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それでは、父親と母親の影響力はどのようになっているのであろうか。
朝早く家を出て、夜遅く帰る父親であっても、子どもはある一定の年齢に
なると、「おやじのせなか」を感じているであろう。それに対して、母親
の方は日々の接触が多いだけに、子どもはその影響を直接受けており、父
親よりも母親の思いや知恵がインプットされ、そこには当然のことながら
仕事やキャリアのことも含まれていると私は考えてきた。
もっとも、学生の反応をみるかぎり、父親と母親のちがいはこれまでの
ところはあまりみられなかった。どちらも自分のやりたいことをやりなさ
いといっているのである。
要するに、学生たちは私が仮定してきた「メンターとしての両親」に
は、おおむねネガティブな反応を示してきた。しかし、4つの質問のなか
で、③については、具体的なモデルとなる人間をあげるまでにはいかない
ものの、それまでの学校教育で得たもの（たとえば、教師の話、講義など）、
クラブ活動などやアルバイト経験、さらには新聞やテレビなどで収集した
情報などから、仕事やキャリアについてのイメージをつくりはじめている
ことも確かではないかと私は考えてきた。
さて、平成24年度の開講1回目の授業には、クラス規模（45名）を越え
る学生の履修希望があった。これは教室に入りきれない人数であることが
わかったので、すでに述べたように、「キャリア開発の師（メンター）は、
両親である」という命題を課題にして、2回目の授業にレポートを提出す
るように指示した。そして、翌週レポートを提出したのは、約3分の1の
学生であり、それが20名であった。3分の2がレポートを回避したことは
きわめて残念なことであったが、その理由は定かではない。この課題にこ
たえることが本当にできないのか、あるいは入学早々のレポートを面倒く
さいと思ったのかは不明である。
それでは、レポートを提出し、履修申請を行った3分の1の学生の回答
はどのようなものであろうか。その内容を以下で述べていくが、すべての
学生がこの命題に肯定の反応を示しているのである。それまでの経験から
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いうと、前述してきたように、おおむねネガティブな反応であったが、今
回は全員が両親をメンターとして認めている。それを学生はどのような事
実として書いているのであろうか。
３．「親は見られている」という現実
まず明らかになるのは、子どもは親が実際に仕事を行っている場は別に
しても、親のことをよく見ていることである。つまり、「親は見られている」
というのが現実なのである。
ある学生は、「私は親のカッコいい、一生懸命仕事にとり組む姿を見て
きた」とさえいう。とくに自営業の場合には、この事実が明確に示されて
いる。たとえば、「子どもにとって一番身近にいることで、人生を歩んで
いくための手本になっている」とか、「いつも身近にいる両親からは、仕
事の大変さなどといったことを学べる」と述べており、子どもにもっとも
近い存在として両親から学習していることがわかる。
また、自営業である「父は新しい世界に挑戦し、そしていつも打ち勝っ
てきました。・・・幼い頃から真剣な眼差しで仕事に向かう父の姿を見て
きました。経験豊富な人生談を聴くのが幼い頃から好きでした。私は父の
生き方を見習って人生を過ごしたい」と書いた学生もいる。そこには、「お
やじのせなか」が厳然として存在している。
そして、自営業ではなく、組織体（企業、行政など）で働いている場合
にも、直接仕事を行っている現場をあまり多くは見ていないが、少数であ
るものの見ており、かなりの情報をもっていることを示している。在宅の
仕事でないために接触の少なかった父親に対して、「私の父のように、一
般的なサラリーマンで仕事を家庭内に持込まないような場合は、直接的な
キャリア教育ではないが、間接的にキャリア教育を受けているといってよ
い」と述べている学生がいる。そして、同じように、父親の日常の生活の
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なかの行動や言動に、間接的なキャリア教育、つまり無言の教えをうけて
いる学生もいる。
たとえば、毎朝10分早く家を出て、各駅停車で会社に向かうこと、通勤
電車のなかで新聞を読むこと、政治や経済を詳細にとりあげているTVの
ニュースを必ず見ることに、父親の仕事に対する姿勢を学んだ学生もいる
し、また、社会のなかでルールを守ること、つまり朝の出勤に決して遅れ
ないこと、仕事を休まないこと、仕事を途中で投げ出さないこと、などを
教えられた学生もいる。
当然のことであるが、子どもは両親のさまざまな側面を見ながら成長し
ている。学生は親の仕事を直接見ていないとか、話を聞いていないという
が、生まれてから一緒に生活してきた親の存在と影響力はきわめて大きい
のである。要するに、親がキャリア開発やライフプランの師であることは、
いわずもがななのである。
これに関連して、仕事に向っているカッコいい父、一生懸命にとり組む
その姿を見てきたと前述した学生は、親は子どもに姿を見せるべきであり、
そして、子どもは親の仕事をしている姿を見るべきであるとも述べている。
そうであれば、親はキャリア開発のメンターとしての役割を果たし、ロー
ル・モデルになることが明らかに求められている。
要するに、おやじは「せなか」ではなく、しっかりと子どもたちに仕事
を行っている姿を見せるとともに、話をすることが要請されていることに
なる。仕事やキャリアに関して、いろいろな経験や思いをしてきた父親が
その存在感を示していたとしたら、「見たことがない」とか「聞いたこと
がない」という、これまでの学生の反応はなかったものと思われる。
４．「キャリア・サポート型ペアレント」の存在
学生のレポートを読んでいると、「キャリア・サポート型ペアレント」
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というべき人びとがいることがわかる。レポートを書いた学生は、キャリ
ア開発において両親が師であることを認めており、当然のことであるが、
実際にキャリア開発を中心にした生き方、つまりライフプランづくりをサ
ポートする親がいることを明らかにしている。
その代表的なものを6つあげてみよう。
ⓐの事例――本人は親から自営業を後継することについては求められて
いない。仕事に関する各種の夢を親に伝えると、親はそれらの仕事の
マイナス面や問題点を示し、直接助言はするものの、その夢を否定す
ることはしない。また、学校の教師や知人から無理ではないかといわ
れた場合も、本人を信じ、支えてくれる。現在、キャリア・ゴールと
して「起業家」になりたいという夢をもっているが、両親はそれに関
する情報を集め、だれよりも厳しいことをいってアドバイスしている。
したがって、親は自分の考えを押しつけるのではなく、子どもの意思
を最優先にしてサポートしている。
ⓑの事例――両親の職業や本人の仕事上の目標は不明であるが、両親は
自分のキャリアにおいて苦労したことを伝えている。そして、子ども
は自分の考え方を変えることに両親が大きく関与しているという。こ
のふたつに関連して、父親からは「まじめに勉強に向き合う力」を学
習したとし、具体的には学習計画の立て方、小論文の書き方、自分の
スキル向上の方法などの情報を得ている。それにより積極的に学習に
向かう姿勢を身につけたという。
　　さらに、母親からは「人生を楽しく生きる力」を得たとし、悩んで
いたときに、いわゆる自己啓発本を渡してくれ、それを読むことで自
分の考えが変わる機会になっている。それにより自分勝手にならず、
他人を思いやったり、感謝することの大切さを体験し、その後、落ち
着いて前にすすむことができるようになったという。
ⓒの事例――ⓑと同じように、両親の職業や本人の仕事上の希望につい
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ては不明である。両親は政治などに精通していて、身近な社会問題な
どについて説明してくれたり、それについて議論するような環境を提
供している。その結果、学生は国際政治に興味をもつようになり、大
学進学もそこから選択することになったという。
ⓓの事例――エンジニアが父の職業であり、本人は起業家になりたいと
思っている。「起業家」を目指すことになったきっかけは、父がテレ
ビの経済番組をよく見ており、それを一緒に見ていたことである。そ
うしているうちに、いろいろな企業の経営を知ることとなり、自分も
人間の生活に役立つビジネスを行いたいという夢をもつようになる。
そして、母親もこの夢の実現に有益と思われるテレビのビジネス番組
や出版物に関する情報を提供してくれており、子どもをサポートして
いる。
ⓔの事例――両親の職業は不明であるが、本人には小さいときからいろ
いろな習いごとなどをさせてくれたという。このようなさまざまな体
験のなかで、自分の適性はどのようなものなのか、どのように工夫す
ればうまくできるようになるのか、を学習している。当然のことであ
るが、簡単にやめずに長く継続することの大切さもそのなかで教えこ
まれたという。
　　また、ノルマ達成を条件にして、こづかいをもらっている（たとえ
ば、あることを30分すると100円）。そして、中学生になってからは、
自分の好きなことを自分で選択し、責任をもってなしとげるように育
てられている。なお、本人は将来ものづくりにかかわる仕事をしたい
ともいっているが、それは手先が器用な母親の姿をみてきたからでは
ないかとしている。
ⓕの事例――会社に勤務している母親の影響が大きく、仕事場で働く姿
を見たことがあるケースであり、小さいときから、組織のなかで仕事
をする際の大切なポイントを具体的に教えこまれている。
　　“休まない、遅刻しない”、“メモは必ずとる”、“優先順位を考えて
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行動する”、“自分だけが正しいと決めつけてはいけない”などは、母
親が仕事のなかで経験して思ったことや感じてきたことである。母親
の言葉に納得できないものもあるが、自分が仕事を行うようになれば、
それがわかるようになるだろうと書いている。このケースも仕事上の
目標ともいうべきキャリア・ゴールは不明である。
以上、6名の事例をあげてみた。精神的な支援のほかに、大学に進学で
きたのは、親の経済的な支援によるものであることを感じており、親への
感謝を表明している学生もいる。
さて、これらの事例をみて、まず指摘できるのは、親が子どもに対して
仕事やキャリアに関する情報を提供するとか、提供しようとしていること
である。6名のうち、ⓐ、ⓑ、ⓒ、ⓓ、そしてⓕの5名が、この「情報提供型」
というべきタイプである。
それに対して、ⓔは情報提供も行われているが、「体験学習型」といえる。
これは、子どもにいろいろな体験をさせることで、自分の適性を発見する
とともに、環境への適応能力や持続的な努力を向上させようとしている。
これは情報を子どもに与えて思考させたり、あるいはそれにもとづいて活
動させるという情報提供型とは異なり、むしろ体験という実践の場に子ど
もを置き、それを通じて、上述のことができるようにしており、子どもに
とっては挑戦的な実践となる。
6名中5名を占める多数派は、情報提供型である。しかし、これにも多
少のちがいがみられている。子どもにとって必要と思われる情報を伝え、
まず子ども本人に考えさせるものがある。それは、説明はするが、親の考
え方を押しつけることはあまり行わないタイプのものである。
もうひとつは、情報を子どもに与え、それにもとづいて活動することを
求めるものである。ここでの親は自分の考え方を教えこむという、情報を
伝える以上のレベルに進んでいる。つまり、親の考え方を押しつける部分
が大きくなっている。
73
前者の比較的「説明型」というタイプは、ⓐ、ⓒ、ⓓの3名であり、親
はどこまでも子どもの自立性を尊重するという態度をとっている。そして、
親も子どもをサポートするために、成長に応じてみずからが学習している
ように思われる。
これに対して、ⓑとⓕは後者の「教えこみ型」である。ⓑは父親から「ま
じめに勉強に向き合う力」、母親から「人生を楽しく生きる力」、ⓕでは母
親から「まじめに仕事に向き合う力」ともいうべき4つのポイントを教え
こまれており、この力にもとづいて活動することを強く求められている。
それは、子どもの自立性よりも親の強制力の発揮によって特徴づけられて
いる。
以上のようにみてくると、「キャリア・サポート型ペアレント」といっ
ても、情報提供型と体験学習型があるだけでなく、情報提供型は「説明型」
と「教えこみ型」に分けられると考えられる。したがって、これには計3
つのタイプの存在が明らかになる。
もっとも、実際のところ親はこれらの3つのタイプのいずれの要素も
もっており、どの要素のウエイトが比較的大きいのかということになるで
あろう。情報提供型の親であるとしても、体験学習型の要素がないと考え
ることはできない。そして、その逆も当然なのである。また、説明型と教
えこみ型との間にも、同じことがいえるであろう。
５．教訓の具体的コンテンツ
「キャリア・サポート型ペアレント」の存在と類型を４．で述べたが、
つぎに、具体的に親からどのようなことを教えられてきたのであろうか。
いわば教訓の内実つまりコンテンツとは、どのようなものになっているの
であろうか。
これについても、学生のレポートのなかで明示的に示されている事例を
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みていくことにしたい。ここでも、以下の6名の学生をあげることにする。
ⓖの事例――父から「働くことに対する姿勢」を学んできたとし、仕事
に真摯に取り組み、時間に几帳面という合理的な人間として父親をと
らえている。それは、父の日常生活の行動や言動から得たものである
が、たとえば、３．で前述した教訓を教えられている。
①毎朝10分早く家を出て、各駅停車の電車に座って会社に向かう。
②この通勤途上で新聞を読む。
③日曜日の朝には、政治や経済を深く取りあげているテレビの
ニュースを欠かさず見る。
　働くことに真摯な姿勢を示してきた父親の教訓を土台にして、学生は
みずからこれからの自分の将来に向き合っていきたいという。
ⓗの事例――共働きの両親が仕事をしている姿を何回か見たことがある
が、仕事の話はそれほど聞いていない。そのなかで、以下の３つを教
えられたという。
①働いてお金を得ることの大切さ
②好き嫌いで仕事を選べるわけではないが、与えられた環境のなか
で精一杯努力すること
③仕事を行うなかで感謝の気持ちを忘れないこと
　要するに、お金を得ることの大変さ、やりたいと思う仕事や職業につ
くことが理想であるが、そうならなかったとしても努力することの大
切さ、働くことができて収入を得られることに感謝の気持ちをもつこ
との大切さが、教訓になっている。そして、本人は「仕事をする」と
いうことは、責任感と使命感がなければ続けることがむずかしいと考
えている。
ⓘの事例――公務サービス関係の仕事をしている両親について、勤務時
間の関係で小さいときにさびしい思いをしたこともあって、あまりよ
く思っていなかった。しかし、現在では大変な仕事であるものの、や
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りがいを感じている両親に誇りをもっているとともに、働くことの大
切さを教えられている。両親は「世の中や人のために働きたかった」
といい、「給料をもらえなくても、この仕事を続けたい」という母親
の言葉に衝撃をうけている。本人はそれまで働くことは、“お金を得
るため”というイメージが強かったといい、お金よりもやりがいが仕
事を行うにあたっては大切であると思っている。
ⓙの事例――企業に勤務している父親から、ⓕと同じように、遅刻しな
い、仕事は休まないなど、社会のなかのルールを守ることや、自分の
長所を職業に活かすことが大切であることを、学んでいる。そして、
在宅の父親に会社からかかってくる電話の反応のなかに、働く人間の
あるべき姿を感じている。
　　他方、家庭を守っている母親からは「自分のことだけでなく、周囲
の人間のことも考えて行動する｣ ことの大切さを学び、それは将来、
自分が働く場でも役に立つ考え方であるとしている。さらに、両親か
ら無言のメッセージとして得た教訓は、「途中で投げ出さないこと」
であり、仕事には全力で打ち込み、「中途半端ですまさない」ことで
ある。
ⓚの事例――自分の現在があるのは、学校の教師、友人、周辺の人びと
の支えがあったとしている。そして、とくに両親のサポートが絶大で
あったことを認めている。両親からの教訓としては、仕事を行い、生
きていくうえで重要なのは、｢人柄｣ つまり自然ににじみでる、その
人間の性質・特徴であるという。もっとも、この人柄はいろいろな人
間の影響をうけてつくりあげられるものと考えている。
ⓛの事例――父親の発言に自分の考えを加味したものとして、仕事をす
る、働くということは、「人を喜ばせる」ことであるとしている。す
なわち、人を喜ばせ、それに対して報酬を得たときに、初めて ｢働い
た｣ ことになるという。これを別の言葉でいうと、｢社会に貢献して」
生きることである。人間は社会を離れては生きることはできないし、
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人を喜ばせなければ生きることができない。そして、人を喜ばせるこ
とで報酬を得ることができるとしている。
以上の6名のレポートの要約をみると、学生たちが仕事を行い、キャリ
アを送っていくための貴重な教訓を両親から得ていることがわかる。この
教訓に従っていくならば、そして、そのようにしていくと思われるが、学
生は仕事を中心にして、きわめて健全な生き方を行うことができると考え
る。
さて、教訓にはいくつかのタイプが存在している。そのひとつは、仕事
を行ううえの基本的なルールまたはマナーを遵守することの大切さであ
る。時間に几帳面である、遅刻をしない、休まない、途中で投げ出さない、
などはⓖやⓙが指摘しているが、これらはあいさつをしっかり行うことと
ともに、もっとも基本的なルールであることはいうまでもない。これを守
らないと、信用を失い、仕事の遂行に対して悪い影響を与えることになる。
つぎに、ⓖの新聞を読むとか、テレビのニュースなどを見るなどして、
社会や経済の動きに敏感でなければならないことが示されている。社会や
経済に関心をもつことも、社会のなかで仕事を行っている人間に求められ
る常識である。新聞やテレビを見なくても、現場の仕事の遂行に支障はな
いかもしれないが、現代のように変化のはげしい時代にあっては、現実感
覚が大切であり、社会や経済の動きに鈍感であってはならない。
第3は、学生の多くが指摘している「仕事とはどのようなものであり、
どのようにとり組まなければならないか」、ということである。ⓗ、ⓘ、
ⓛなどの学生は、この点を明らかにしている。
具体的にみると、ⓗは、生活のためにはお金を得なければならないが、
仕事をしてお金を得ることの大変さについては、しっかり教えこむ必要が
あることである。それは、仕事とお金（報酬）の関係を意味している。
次のポイントは、嫌いな仕事であっても、与えられた以上は努力しなけ
ればならないことである。｢嫌いな仕事は忌避せよ｣ というのが現代の風
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潮かもしれないが、忍耐してつづけることは確かに必要なのである。好き
なことを仕事にしている人間は必ずしも多くなく、そのような努力も必要
であり、嫌いな仕事でもつづけるなかで好きなものに変わりうるものなの
である。
さらに、仕事を遂行できること、あるいはさせてもらっていることへの
感謝の気持ちを忘れないことも、いうまでものなく大切なのである。この
気持ちがあれば、仕事へのいっそうの精励がもたらされる。
ⓗは、これまでの日本人がもっていた仕事感に近いものであり、若い人
びとには少し「古めかしさ」を感じさせるかもしれないが、この教訓は現
在でも有益であると考える。努力することには我慢することが求められる
し、嫌いなことでもやり続けなければならない。そして、そのような仕事
を遂行するなかで、感謝の念も出てくるであろう。
さらに、そのように働いて、お金を得て自立し、生活していくことは、
やや消極的にみえる。しかし、仕事にはいまも昔も確実にこのような性格
があることを認める必要がある。
それに対して、ⓘとⓛは、仕事における「やりがい」の意義、他人のた
めに働くという働くことの意味、「社会貢献」としての仕事の重要性など
を明らかにしている。そこではまず第1に、仕事にやりがいを求めること
の大切さが指摘される。
それは、仕事を行う個人の動機づけにかかわる問題であり、いわゆる
“ワーク・モティベーション”である。そして、そのような仕事に従事する
ことが、他人のためであったり、社会に貢献することにつながることの重
要さが、もうひとつのポイントとして指摘されている。
要するに、自己実現の欲求の充足に結びつくやりがいのある仕事に従事
することは、他人への奉仕や社会貢献を実現することと同等のものとして
とらえていることになる。この同等の是非については議論の余地はあるが、
現代の経営理論に適合している。働く人びとにとってやりがいのある仕事
は、ワーク・モティベーションを高めるために必要とされてきた。また、
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そのような仕事にたずさわることが、他人や社会の役に立つことができる
のであれば、各種のステイクホルダー（利害関係集団）への奉仕や貢献が
可能になるというわけである。
このことは、現代の動機づけ理論やCSR（企業の社会的責任論）にほぼ
対応する教訓になっているといえる。そして、そこに想定されているのは、
仕事に意欲的にとり組むとともに、社会との関係についても感受性の高い
人間である。したがって、ⓘやⓛに示されたこれらの教訓は、現代におい
ては多くの支持と共感を得ることができるであろう。
最後の4番目の教訓は、人間性や人格の形成に関連している。ⓙは母親
から「自分のことだけでなく、周囲の人間のことも考えて行動する」こと
の大切さを教わり、ⓚは両親から「人柄」が重要であることを学習している。
これらは仕事やキャリアの実際の場だけでなく、それを含む日々の生活や
人生、つまり生きるうえで不可欠なものと考えることができる。
そして、ⓗでは、仕事の継続には責任感と使命感がなければならないこ
とを自覚している。ⓙも体験学習型のⓔと同じように、「途中で投げ出さ
ないこと」を教わり、仕事に全力で打ちこみたいとして、これと同じこと
を述べている。つまり、責任感や使命感を身につけること、持続する力を
育てること、などが重視されている。これらも仕事やキャリアだけでなく、
人間が生きるために必要なことであり、人間性や人格の形成にかかわって
いる。
以上のようにみてくると、両親から得てきた教訓は、①仕事を行ううえ
の基本的なルールまたはマナー、②働くために必要な常識としての社会や
経済の動きへの関心、③仕事の意味ととり組み方、④生きるために必要な
人間性と人格形成の重要性、の4つのコンテンツからなっていることがわ
かる。そして、これらはいずれも、プレキャリアの学生たちにとって、い
うまでもなく、意味あるものなのである。
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６．若干の分析と評価
キャリアの開発やデザインにおいて、「メンター」の役割が「ピア」（仲間）
の関係とともに、重要であることが一般に認められてきている。このメン
ターについては、クラム (K.	E.	Kram)の“Mentoring at Work ”（1985、渡辺直
登・伊藤知子訳『メンタリング』、白桃書房、2003年）がよく知られてき
た。クラムによると、メンターが行うメンタリングという機能には、「キャ
リア的機能」と「心理・社会的機能」があり、前者のキャリア的機能の要
素は、企業などの組織におけるヒエラルキー（階層）を上方に移動させる
ことを支援するためのものとしている。そして、後者の心理・社会的機能は、
メンターが相手である個人に対して影響を与えるいくつかの機能をさして
いる。
それによれば、プレキャリアの学生は就職しているわけではないから、
前者のキャリア的機能では対象外となる。親が自営業である学生はいるが、
後継者になることも、その準備をすることも求められていないので、この
点は議論する必要はない。また、今回の学生のレポートでは、“立身出世”
や“偉くなる”といった上昇志向、つまり企業などの組織のヒエラルキーを
昇進していくことを大切にする価値観もみられていない。
一方、メンターが、①メンタリングの相手である個人が見習うべきモデ
ル（規範）になること（役割モデル化（モデリング））、②肯定的に関心を
もつことで励ましを行うこと（受容と確認）、③よく話を聞き相談相手に
なって問題解決の手助けをすること（カウンセリング）、④仕事以外の場
でも社会的な相互関係を結んでいること（交友）、の4つが心理・社会的機
能である。これも仕事を行っている人びとに適用されるものであり、プレ
キャリアの学生向きとはいえず、とくに交友は除外される。
しかしながら、本稿の事例をみると、交友を除く、この心理・社会的機
能が両親と学生の間で作用していることがわかる。まず、役割モデル化に
ついては、たとえば４．のⓔと５．のⓖやⓘに典型的にみられる。ⓔは母
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親の影響をうけて、ものづくりにかわる仕事をしたいとしている。そして、
ⓖでは働くことに真摯な姿勢を示してきた父親を模範にしたいとし、ⓘは
大変な仕事を行っているものの、やりがいを感じている両親に誇りをもつ
ようになっている。
２．の4つの質問のうちの④の質問に対して、学生は親から自分のやり
たいことをやりなさいといわれ、自分の行っている仕事を子どもに求めて
いないと書いた。そうであるならば、親は自分を役割モデル化させようと
は思っていない。しかし、具体的にどのような仕事に就くかは別として、
学生の側では仕事に向きあう親の姿勢に、自分の将来の姿をみようとして
いることは明らかである。
つぎに、受容と確認については、４．のⓐとⓒ、ⓓにその機能が遂行さ
れている。これは筆者のいう「情報提供型」であり、そのなかでも「説明
型」というタイプでみられている。そこでは、親は子どもの自立性を尊重
しつつ、子どもの関心や欲求に対応するような情報を提供するという行動
をもっている。
そして、カウンセリングという機能については、ⓑとⓕという「教えこ
み型」において行われているだけでなく、いま述べたⓐ、ⓒ、ⓓにも、こ
の機能が含まれているとみるべきであろう。ⓑとⓕは、子どもの話を実際
どのくらい聞いているかどうかという疑問はあるが、問題解決の手助けを
行おうとする姿勢は、「説明型」よりも強くあらわれているとみてよいで
あろう。
具体的には、ⓑはまじめに勉強に向きあう力と人生を楽しく生きる力、
ⓕはまじめに仕事に向きあう力を教えこまれ、これをもとにして活動する
ことが大切であるとの指導をうけている。なお、４．の終わりでも書いた
が「説明型」と「教えこみ型」の分類または境界はきわめてあいまいであっ
て、双方ともどちらの要素をもっているであろう。
このように、クラムのメンター論でみると、キャリア的機能と心理・社
会的機能のうちの交友は、仕事をしていないプレキャリアの学生には欠如
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しており、議論できない。しかし、心理・社会的機能のうち、役割モデル化、
受容と確認、カウンセリングについては、その存在が認められると考えて
よい事例があったといえよう。
この3つの機能に関して、仕事を行っているビジネスパーソンとプレ
キャリアの学生との間に共通性や異質性があるかどうかについての議論は
本稿ではできないが、その機能の一部が存在していることについては肯定
できると思われる。そうであるとすれば、親は学生たちのキャリア開発の
メンターであると結論づけることができる。
実際のところ、今回の学生レポートでは、すでに述べてきたように、親
は子どもから見られているだけでなく、「キャリア・サポート型ペアレント」
として存在している。そして、説明型と教えこみ型からなる「情報提供型」
のペアレントが多いほか、ⓔのような「体験学習型」もいることがわかった。
もっとも、いろいろな習いごとをさせている親は、情報提供型のなかにも
かなり多くいるものと思われる。要するに、親は情報提供と体験学習のふ
たつを併用して、子どもを育てているとみるべきであろう。
さらに、親からどのようなことを教わってきたかということについては、
①仕事を行ううえの基本的なルールまたはマナー、②働くための常識とし
ての社会や経済の動きへの関心、③仕事の意味ととり組み方、④人間性や
人格形成の重要性、の4つが主なコンテンツになっている。
これらはいずれも重要であり、学生たちがこれらの教訓を十分に認識し
たり、実践しようとしているのであれば、キャリアをスタートさせる準備
段階としてのプレキャリアの人間として、ほぼ満足のできるレベルに達し
ていると考えることができる。その意味でいえば、メンターとしての親だ
けでなく、大学におけるキャリア教育にも、この4つのコンテンツを良好
に盛り込んでいくという視点が重要となろう。
そして、4つのコンテンツのなかで、とくに考慮しておかなければなら
ないのは、③の仕事の意味ととり組み方である。これについては、５．で、
これまでの日本人がもっていた仕事感で、若い人びとには若干「古めかし
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さ」を感じさせるものと、自己実現につながるやりがい、他人への奉仕、
社会貢献などを重視する、現代において多くの支持と共感を得るものとが
あると述べた。
大学のキャリア教育では、「自己発見」の重要性を強調するとともに、「な
りたい自分になる」などのキャッチフレーズのもとに、後者が前面に出さ
れている。それは正しく、妥当であるが、それだけを強調しすぎると、就
職難というきびしい状況にあって仕事につけなくなる学生が生みだされる
ことにつながる。したがって、若干「古めかしさ」を感じさせる前者も同
時に伝えることが必要なのである。
７．おわりに
以上、横浜市立大学の学生のレポートをもとにしつつ、両親がキャリア
開発の師つまりメンターになっているかどうかを検討してきた。クラムの
メンター論の枠組みにもとづくと、心理・社会的機能のうち、役割モデル化、
受容と確認、カウンセリングという機能が両親と子どもである大学生との
間に作用していると考えることができる。クラムの枠組みは企業などで働
いている人間を対象にしているために、キャリア的機能を中心にしており、
プレキャリアの学生にそのすべてを適用することはできないが、心理・社
会的機能が存在していることがわかった。
さて、「両親はキャリア開発のメンターであるのか」というテーマ自体
は、筆者は当然のこととして、肯定してきた。しかしながら、『キャリア
開発論』の末尾に掲載されている「キャリア開発＆デザイン・シート」へ
の学生の回答は、２．で述べたように、私の仮定を多くの場合、否定して
きた。その意味では、今回の学生のレポートは、私の仮定を支持している
といえる。約3分の２の学生がレポートを提出してくれなかったが、残り
の20名の学生はすべて私の仮定を認めているのである。
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ただし、両親について、クラムのメンター論のどの機能がどのようなか
たちで働いているのかの解明は、始まったばかりというところにとどまっ
ている。これも確かである。
また、今回の回答者は、95パーセントが女性である。したがって、本稿
のテーマに男女差（性差）があるのかどうかについても不明のままである。
しかし、大学のキャリア教育は、このように両親がキャリア開発にどのよ
うにかかわっているかという認識をも前提にして進めていくことが、当然
のことながら求められている。
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